SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 388/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczHNGEz T
I,/ st0pencho advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym,

Néamestie SNP 87/8, Zvolen, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
2Tpo/12/2024 z 11. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 9. juna 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojich zékladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prav podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 6 Charty zdkladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len
»charta®) uznesenim krajského stdu sp. zn. 2Tpo/12/2024 z 11. aprila 2024. Stazovatel’ zaroven
navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Stazovatel si zaroven uplatnil finanéné zadost'u€inenie vo vyske 2 500 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva nasledujlci stav veci:

Stazovatel'ovi bolo uznesenim vysetrovatel'a CVS: KRP-9/1-VYS-BB-2023 zo 14. septembra 2023
vznesené obvinenie (spolu so spoluobvinenou ||l pozn.) za obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 4 pism. ¢), ods. 6 pism. b) Trestného zdkona. Do vézby bol
stazovatel spolu so spoluobvinenou vzaty uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom
sp. zn. 4Tp/49/2023 zo 17. septembra 2023 v spojeni suznesenim krajského sudu
sp. zn. 2Tpo/10/2023 z 27. septembra 2023 z doévodov podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného



poriadku. Vizba mu zacala plynut od 14. septembra 2023 o 11.50 h. Okresny sud uznesenim
sp. zn. 4Tp/49/2023 z27. marca 2024 predizil lehotu vizby u oboch obvinenych v pripravnom
konani o dva mesiace do 14. jiina 2024. Proti rozhodnutiu o prediZeni vizby podali staznosti obaja
obvineni, no krajsky sud tieto ich staznosti napadnutym uznesenim zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v prvom rade namietal, Ze ani v navrhu na prediZenie lehoty vizby, ani na jeho
vysluchu 27. marca 2024 neboli zo strany prokuratora prezentované sudu také dovody, na zéklade
ktorych by bolo mozné konstatovat’ obt'aznost’ predmetnej veci alebo iné zavazné dovody, pre ktoré
nie je mozné trestné stihanie skoncit’ a prepustenim st'azovatel'a ako obvineného na slobodu hrozi,
ze bude zmarené alebo podstatne st'azené dosiahnutie ucelu trestného konania.

4. Vo svojej ustavnej staznosti stazovatel' tiez zdoraznil, ze skutoCnosti, ako su prestudovanie
vySetrovacieho spisu a s tym spojené pravo obvinen¢ho navrhovat dokazy, resp. lehota pre
prokuratora na rozhodnutie o ndvrhu vySetrovatela po ukonceni vySetrovania, nie su takymi
dovodmi, ktoré by predstavovali obtaznost’ veci alebo iny zdvazny dovod, pre ktory by trestné
stihanie nebolo mozné skonCit’, pretoze organom cinnym v trestnom konani boli zndme uz
na zaiatku vySetrovania. Nemo6zu teda byt pripisané na tarchu stazovatela ako obvineného
v zmysle prediZenia lehoty vizby.

5. Poukdzanim aj na isti davku necinnosti v postupe organov ¢innych v trestnom konani v Case
predchddzajicom vydaniu staznostou napadnutého uznesenia stazovatel namietal, ze
proklamovana potreba vykonania d’alSich vysluchov a zabezpecenia inych dokazov vyvstala v ich
z podstatnej Casti s poukazom na skorSiu vedomost’ organov ¢innych v trestnom konani o tejto
potrebe uZ podstatne skor. V tomto kontexte poukdzal aj na okolnost’, Ze pri upozorneni na zmenu
pravnej kvalifikacie zo 4. marca 2024 odkazali organy ¢inné v trestnom konani na vysluch svedka
B - (5. scptembra 2023, a teda na tito zmenu ho mohli tieZ upozornit’ skor, a nie az pred
uplynutim zakladnej lehoty trvania vizby.

6. Stazovatel si uplatnil aj primerané financné zadost'uinenie v celkovej vySke 2 500 eur, ktoré
odovodnil iba tym, ze iba samotny vyrok ustavného sudu o poruseni nim oznaCenych prav by
nemohol byt’ vzhI'adom na okolnosti pripadu povazovany za dostato¢nu a u¢innd népravu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie zdkladného prava stazovatela na osobnu slobodu
a prava na slobodu a bezpecnost’ [€l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru
a Cl. 6 charty] napadnutym uznesenim krajského sudu.

8. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebréania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.



9. Ustavny stid v prvom rade uvadza, Ze sudne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody
kladie naroky (okrem iného) na kvalitu preskimania. Vizobné konanie tykajlice sa rozhodovania
o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého
konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré st prenesené
do Specialnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 tstavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatelnych na konania
tykajuice sa viazby. Jednou z nich je aj pravo na nélezité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je
pravo ucastnika (strany) konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym
spdsobom jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavizuje study,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. 1L US 135/04,
IIL. US 198/05, 1II. US 581/2015, II. US 113/2020). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatone objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu uvéddzanych tcastnikmi (stranami) konania,
a preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV. US 112/05, IIL. US 209/04, 1. US 117/05).

10. Vo vztahu k rozhodovaniu vseobecnych sudov vo vizobnych veciach je dand pravomoc
ustavného sudu len na preskimanie dévodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody,
t.j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené obvinenie,
rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost'ami, o vdzbe rozhodoval sud, obvineny
bol do vdzby vzaty pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré oddvodiuji obavu vyjadrenu v § 71 ods. 1
pism. a) aZ ¢) Trestného poriadku, alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia a osoba
bola vzatd adrZzand vo vézbe len na cas dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim
vézobného stidu o predizeni vizby (m. m. IL. US 76/02). Ulohou ustavného sadu je tiez sledovat’,
¢1 vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia
st odovodnené a €1 nenesu znaky arbitrdrnosti vyustujuce do porusenia niektoré¢ho zo zakladnych
prav a slobod (m. m. I11. US 271/07, 11. US 465/2011).

11. Kasaénu intervenciu Ustavného sudu by mohli vyprovokovat' také pripadné rozhodnutia
a postupy vSeobecnych sidov v rdmci rozhodovania o vézbe, ktoré by v uréitom Stadiu trestného
konania predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materidlnych podmienok
véizby, pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zdkladnych prav
a slobdd (m. m. . US 299/2022).

12. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti nespochybinioval dovodnost samotného trestného
stihania proti nemu, ale tvrdil, ze podla jeho nazoru neboli kumulativne splnené podmienky
na rozhodnutie o prediZeni vizby podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s uplatnenym
vazobnym dévodom podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

13. K trvaniu obavy z pokraovania trestnej c¢innosti obvinenymi krajsky sid v napadnutom
uzneseni konStatoval, Ze tato je dana nielen povahou, zadvaznostou a charakterom stihanej trestnej
¢innosti, ale najmd osobnymi pomermi obvinenych. Konkrétne pri stazovatelovi krajsky sud
prihliadol aj na dva zaznamy v registri trestov a dovody jasne ozrejmil, pricom uvedené zdznamy
neboli jedinou skuto¢nost'ou odovodnujucou dovody preventivnej vézby. Stazovatel’ je okrem toho



dlhodobo nezamestnany, teda nema preukdzany ziadny legalny prijem a doteraz zistené skutocnosti
podporuju zaver o tom, ze prave pachanim drogovej trestnej ¢innosti si mal zabezpeCovat’ financné
dévodnost’ obavy o pravdepodobnom pokracovani v drogovej trestnej ¢innosti. Krajsky sud teda
uzavrel, Zze hoci povaha a spdsob spachania stihanej trestnej ¢innosti zavaznejSim sposobom
konania, t. j. na viacerych osobach, samy osebe nezakladaju dévody jeho preventivnej vizby,
v kontexte celého pripadu, prihliadajic na vsSetky prezentované skutoCnosti a neopominajic
obvinené¢ho a jeho doteraj$i zivot, ktory nebol vedeny v stlade s hodnotami spolocnosti
a spolo¢enskymi normami, spolu predstavuji dévodné obavy z pokracovania v pachani trestnej
¢innosti obvinenym.

14. Dovodnost predizenia vizby krajsky sad oddvodnil obtaznostou dokazovania, najméi
znaleckého dokazovania a naslednym vyhodnocovanim dokazov, ktoré na seba nadvéazuju, priCom
predizenie trestného stihania bolo zapri¢inené aj nutnostou vykondvania dalich ukonov
a obstaravania dokazov, ktoré vyplynuli z priebehu vySetrovania. Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze
prepustenim obvinenych na slobodu (stazovatela a spoluobvinenej) by hrozilo zmarenie alebo
podstatné st'azenie dosiahnutia ucelu trestného konania.

15. Sudy rozhodujtce o prediZzeni vizby nezistili Ziadnu nedinnost’ organov &innych v trestnom
konani, naopak, tieto konali plynule, priCom rozsah a kvalita zabezpeCovania dokazov vyplyvaja aj
z rozsiahlosti a zdvaznosti drogovej trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti krajsky sud poukézal
na znalecké posudky z 21. septembra 2023, 23. oktobra 2023, 24. oktobra 2023
a 20. decembra 2023, vysluch d’alSich Styroch svedkov, ktory sa uskuto¢nil 10. novembra 2023,
odpoved’ a naslednti analyzu platieb v Slovenskej sporitel'ni, a. s., na uc¢toch oboch obvinenych,
odborné vyjadrenie znalca zo 6. decembra 2023, analyzu komunikicie staZovatela
70 6. januara 2024 a z 13. februara 2024, analyzu transakcii zabezpecenti 30. januara 2024
a zrealizované vysluchy 20. februara 2024. StaZovatel'ove namietky, Ze jednotlivé dokazy mohli
byt’ aj tak vykonané skor, st v kone€nom dosledku iba jeho subjektivnym hodnotenim. Néamietka
stazovatela tykajuca sa podla jeho nazoru oneskorenej zmeny pravnej kvalifikacie je rovnako
subjektivnym hodnotenim, navySe tato namietku uviedol prvykrat az vo svojej Gstavne] st’aznosti,
a preto sa flou krajsky sid ani nemohol zaoberat’.

16. Z uz uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud sa dostatocnym spdsobom vysporiadal s tym, Ze aj
po siedmich mesiacoch od vzatia stazovatela do vézby stile existuju relevantné dovody
preventivnej vizby, ktoré vylucuja jeho prepustenie z vizby na slobodu. Ustavny sud dodéava, Ze
samotnd moznost’ preStudovania spisu stazovatelom, resp. jeho potencidlne nésledné navrhy
na doplnenie dokazovania, samozrejme, nie su samy osebe dovodom na prediZenie vizby
v pripravnom konani, avSak v spojitosti s konkrétnou dokaznou situaciou v stazovatel'ovej veci, ako
aj s pretrvavajucim dévodom jeho preventivnej vizby davalo logicky zmysel prediZit’ tito zakladnu
vymeru vizby v pripravnom konani o dva mesiace. Ustavny sud este v tomto kontexte zdoraziiuje,
7e dva mesiace su citlivo zvolenym predizenim reflektujicim snahu o minimalizaciu zasahu
do osobnej slobody stazovatel'a a taktiez st v sucte (7 + 2, spolu 9) bezpe¢ne v zdkonnom limite
podla § 76 ods. 7 Trestného poriadku (ktory je pre obzvlast zavazné zloCiny spolu 25 mesiacov pre
pripravné konanie). NavySe ako ustavny sud dopytom v trestnej kancelarii okresného sudu
20. juna 2024 zistil, zo spisu sp. zn. 1T 9/2024 vyplyva, Ze na stazovatel’a uz bola 15. aprila 2024



podané na stide obzaloba, ¢o tiez umociiuje urychleny postup organov ¢innych v trestnom konani aj
od momentu prediZenia lehoty vizby v jeho trestnej veci.

17. O zjavnej neopodstatnenosti tstavnej st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré
vylucuji, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takd moznost’ realne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

18. Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ked’ze pri predbeznom prerokovani
nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, Gstavnu staznost’ staZzovatel'a vo vztahu k napadnutému
uzneseniu krajského sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

19. V suvislosti so stazovatelom namietanym porusenim prav podla ¢l. 6 charty ustavny sud
zéaroven konsStatuje, ze aj ked’ charta nemé podobu medzinarodnej zmluvy, ¢lenské Staty Europske;j
unie jej v ¢l. 6 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii priznali rovnakt pravnu silu, akii ma Zmluva
o Eurdpskej Unii a Zmluva o fungovani Eurdpskej unie. Ratifikdciou a vyhlasenim Lisabonske;j
zmluvy vznikla fikcia ratifikacie a vyhlasenia aj samotnej charty, v dosledku Goho spiiia charta
poziadavky vyplyvajiace z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy na to, aby ustavny sid mohol rozhodovat
o poruseni zakladnych préav, ktoré z nej vyplyvaji. O poruseni prav vyplyvajacich z charty vSak
moze Ustavny sud rozhodovat' len vtedy, ak je dand pdsobnost, resp. aplikovatelnost’ charty
(I1IL. US 55/2023, I1. US 5/2024, 11. US 40/2024). V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje na ¢l. 51
ods. 1 charty, podl'a ktorého ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zasady subsidiarity urené pre
indtiticie, organy, urady a agentiry Unie a tiez pre ¢lenské Staty vyluéne vtedy, ak vykonavaji
pravo Unie, ako aj na &l. 52 ods. 7 charty, podla ktorého sudy Unie a &lenskych §tatov naleZite
prihliadajii na vysvetlivky vypracované s cielom poskytnit’ usmernenia pri vyklade tejto charty.
Z citovanych ustanoveni charty vyplyva, Ze €l. 6 charty, ktorého porusenie stazovatel’ namieta, je
potrebné interpretovat’ v stilade s €l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim na vysvetlivky k charte, ktoré
boli 14. decembra 2007 publikované pod 2007/C303/02, ako aj na existujucu judikatiru Sudneho
dvora Europskej tnie (rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989, s. 2609; rozsudok
z18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925; rozsudok z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96
Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493). Sudny dvor Eurdpskej unie potvrdil svoju judikatiru tymto
sposobom: ,, Navyse, je potrebné si uvedomit, Ze poziadavky vyplyvajuce z ochrany zakladnych prav
v pravnom poriadku Spolocenstva su rovnako zavizné pre clenské Staty, pokial’ vvkondvaju pravne
akty Spolocenstva...** (rozsudok z 13. 4. 2000 vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. -2737, bod 37).

20. Ustavny sud podotyka, Ze v obsahu Gstavnej staznosti staZovatel'a absentuje akékolvek
ustavnopravna argumentacia o potencidlnej aplikovatelnosti charty na pripad stazovatela. Deficit



kvalifikovaného odovodnenia ustavnej st'aznosti predstavuje pre jeho zdsadny vyznam nedostatok
takej povahy, pri ktorom neprichadza do Givahy vyzva na jeho odstranenie podla § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, ked’ze predmetné ustanovenie zakona slizi na odstraiovanie najmi formalnych
nedostatkov navrhu, nie viak jeho samotnej podstaty (I. US 185/2021, &. 81/2021 ZNaU), a preto
ustavny sud nepristupil k vyzve na odstrdnenie zisteného nedostatku ustavnej staznosti.
Z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
ustanovenych naleZitosti podani u&astnikov konania (napr. IV. US 77/08, III. US 357/2010,
IV. US 234/2010, 1. US 280/2020). Na perfektnost’ zdkladnych naleZitosti navrhu mé prave sluzit
institat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom, pricom stazovatel' je
v konani pred ustavnym stidom zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Uvedeny
nedostatok by mohol byt dovodom na odmietnutie ustavnej podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona
o ustavnom sude pre nesplnenie predpisanych nalezitosti.

21. V zmysle materidlneho pristupu ustavného sudu k preskimaniu namietaného poruSenia prav
podla charty ustavny sud, prihliadajuc na citované ustanovenia charty, ako aj na vysvetlivky
k charte ako nastroj vykladu konStatuje, ze aplikdcia charty je v posudzovanej veci vylucend (porov.
napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 30. 6. 2016 vo veci C-205/2015, Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecatoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLLLEU:C:2016:499). V pripade ¢lenskych Statov, teda aj
Slovenskej republiky, je zavizna vyluéne vtedy, ak konaju v ramci rozsahu pdsobnosti prava Unie.
V pripade st'azovatel'a konajuce stidy rozhodovali o jeho veci (o d’alSom trvani vizby, resp. o jej
nahradeni) vyluéne na zaklade vnutrostitneho prava, ktoré nepatri do pésobnosti prava Unie, teda
nejde o ziaden z pripadov, v ktorych dochadza k implementécii pravneho aktu Unie (rozsudok
z 13.7. 1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609) alebo k tomu, ze by sa Slovenska republika
chcela odchylit' od prava Unie (rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925) alebo Ze
by tu existovalo materidlne pravidlo prava Unie, ktoré by sa malo v posudzovanom pripade
aplikovat’ (rozsudok z 25. 3. 2004, Karner, C-71/02, Zb. s. 1-3025; m. m. IL. US 298/2022,
I1. US 5/2024, 11. US 40/2024).

22. Ustavny sud konstatuje, ze v predmetnom konani sa neaplikovalo pravo Eurdpskej tnie
(ale vnutroStatne trestno-procesné predpisy, pozn.), ¢o staZzovatel vo svojej ustavnej staZnosti ani
v ziadnom momente netvrdil, a teda ani charta nie je v tomto pripade aplikovatelnd. Z uvedenych
dovodov tustavny sud aj v tejto Casti Gstavni staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich ndvrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



